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N－Online　（Ondenvijsweb） http：／／thk．sin－online，nlfchannelfbeblquestireport．html？objid；2682

Channel：　Geschledenis　van　Moderne　wester．spaSamen．1．e．ua／

Questlonnaire：Vakevaluatie　2006－2007

Questiennalres　filled
　　　　　　　　　　　　　　　　　32
0Uヒ＝

View：

Opening　date：

Clesing　date：

Opening　view　date：

Clesing　view　date：

Student　enly；

Anonymeus：
Public：

gEh1gngg．1g－g［appt　h

29－11－2006

06－12－2006

29－11－2006

29－11－2eO6
N
Y
Y

De　；nformatie　die　ik　vooraf　kreeg　over　dit　vak　via　de　studiegids　enlof　het

onclerwijsweb　vond　ik

1
Zeer　onduidelijk 0　　α0％

2 Onduidelijk 1　　3．1％
3 N崖et　onduldelijk／niet　dロ董delijk 8　25．0％
4 Duldel璋k 23　ア1．9％
5 Zeer　dufdel行k O　　G．0％

De　inhoud　van　het　vak　kwnm　overeen　met　cle　verwachtingen　die　ik　had　op　basis
van　de　informatie　in　de　studiegids　enlof　ep　het　enderwijsweb．

ユ He【emaal　mee　oneens
0 αo％

2
Mee　oneens

2 6．3％

3
Nleヒmee　OneenS／nlet　mee　eenS

10
3L3％

4
Mee　eens

19 59．4％
5 Helemaal　mee　eens

1
3．1％

De　studiehamdleiding　veor　dit　vak　vond　ik

工 Er　was　geen　studleh3ndlelding
1

2 Zeeronduldelljk o 0．G％

3 Onduidelijk 4 　　　一P2．9％

4 N董eヒonduldelijk！niet　dωdelijk 4 12．9％
5 Dロldelijk 22 71．0％
6 Zeer　du！delijk 1

3．2％

De　overige　studiematerialen　（syllabus，　reader　en　Meratuur）　vond　ik

1
Zeer　onduide！ljk

0 0．0％

2 Onduidelijk フ 21．9％
3 N藤et　ondωde「Ok／η塵eセdり｝de5”k フ 2L9％
4 Duldehjk 16 50．0％
5 Zeerduidelljk 2

63％

Het　gebruik　van　Blackboard　had　een　toegeveegde　waarde

1 B【ackboard　werd　niet　gebrulkt
’1

@　02 Helemaヨl　mee　oneens
1
3．1％

3 Mee　o口eens
2 6．3％

4 Nieヒmee　oneens　l　nleヒmee　ee「1s 1
3．1％

5
図eeミen5 工6 5α0％

6 Helemaal　mee　eens 12
375％

De　hoercolteges　vond　lk　in　het　e晦emeen

工 Helemaal　nieヒieerzaam
0 0．0％

2 Met　leerzaam
4 12．5％

3 No⊂h　nieヒleerzaamF　no⊂h　leerzaam
5 15．6％

4 Leerzaarn 16 50．0％
5 Zeer　ieerzaロm フ 21．9％

一　t 7璽1アークanK　1aTet



岬・・…d・祠・w・b・　・　　．hゆ：馳。　蜘e’（beb’quest”epQ麟’d＝2682

　　　　　　　　De　werkgroepbijeenkemsten　van　werkgroep　A　of　B　（Futsetaar）　vond　ik　in　het

　　　　　　　　algemeen

1 王kzat　irl　een　andere　werkgroep
20

2 Helemaal　nieUeerZaam
1
8．3％

3 Nlet　leerzaam
2
16．7％

4 NOCh　nie亡leerZaam　nOCh　leerZaa「n
0
0．0％

5
Leerzaa附

3 25．0％

6 Zeer　leerzaam
6
50．0％

’

De　werkgroepbijeenkemsten　van　werkgroep　C　of　D　（

algemee晦

）　vend　ik　in　het

1 Ik　zat　ln　een　andere　werkgroe
22

2 Helemaal　niet　ieerZaam 1　10．0％
3 NieUeerzaam 2　20．0％
4 Noch　niet　leerzaam，　noch　leerzaam 0　『0．0％

5 Leerzaam 6　60，0％
6 Zeer　leerzaam 1　10．0％

De　vverkgreepbijeenkomsten　van　werkgroep　S　t ［｝　vond　ik　；n　het　algemeen

1 Ik　zat　in　een　arldere　werkgroep
21

2 Helemaal　niet　IeerZaam
1
9．1％

3
Met｝eerzaam

3
27．3％

4 Noc毎nieしiee「za己m，　no⊂h　leerzaam
4 36．4％

5 Leerzaam 2 18．2％

6 Zeerleerzaam 1
9．1％

De　afstemming　tussen　de　hoorcolleges　en　werkgroep　A　of　B　（Futselaar｝　vend　ik

1 IkzaUn　een　andere　werkgroep
20

2 Zeer　slechヒ 0　　0．0％

3 Slecht 2　16．7％
4 Nietslechヒ！niet　goed 2　工6、7％

5 Goed　　　　　　　　　　、 4　33β％
6 Zeer　goed 4　333％

De　afstemming　tussen　de　heorcelleges　en　werkgroep　C　ef　D　（， ，）　vond　ik

1 Ik　zat　In　een　andereLwerkgroeP
21

2 Zeer　slecht
1 9．1％

3 Slecht 2 18．2％

4 Nlet　slecht／niet　goed
1 9．1％

5 Goed 5 45．5％

6 Zeer　goed
2 18．2％

De　afstemming　tussen　de　hoorcelleges　en　werkgroep　S　（’ ”　）　vond　ik

1 Ik　zat　ln　een　andere　werkgroep
22

2 Zeer　slecht 1　10．0％
3 Slecht 5　50．0％
4 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．miet　slecht／niet　goed 3　30．0％
5 Goed
6 Zeer　goed 0　　0。0％

B；nnen　de　werkgreep　A　of　B　（Futselaar）　is　veldoende　geeefend　met　de

acedemische　vaardigheid　die　in　clit　blek　centraal　stend

1 Ikzat　in　een　andere　werkgroep
20

2 Helemaal　mee　oneens
卜

0 0．0％

3
Mee　oneens

1
8β％

4 Nlet　mee　OneenS／nlet　mee　eenS
1
8．3％

5
Mee　eens

4 33．3％

6 日elema81　mee　eens
6 50．0％

副・e・d・w・・k…ep…k…epC・・D・A・
撃獅＝c．・・…end・g・・e・・d・・…
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academlsche　vaardigheid　die　in　clit　blok　centraal　stond

1 Ik　zat　in　een　andere　werkgroep
22

2 Helemaa［mee　onee口s
0 0．O％

3
岡ee　opeens

1
10．0％

4 Meヒmee　oneens　l　niet　mee　eens
2 20．0％

5
Mee　eens

5
50．0％

6　　Helemaal　mee　eens
2 20．0％

Binnen　de　werkgroep　werkgreep　s　（　．　：）　is　veldo．ende　geoefend　met　de

acade而ische　vaardigheid　d置e　i騰dit　b犀u睡cen匡raal　stond

1 Ik　zat　in　een　andere　werkgroe
22

2 Helemaal　mee　OneenS
2 20．O％

3
睡ee　oneens

4 40．0％

4 Niet　mee　oneens／niet「nee　eens
2
20．0％

5
阿ee　eens

1
10．0％

6
Helemaal　mee　eens

1
10．0％

De　presentatie　van　docent a　tijclens　het　heorcollege　vend　ik　in　het　algemeen

1 Zeer　s！e⊂ht
0
0．0％

2 Slecht 3 9．4％

3 Niet　slecht／niet　goed
8 25．0％

4 Goed 16 50．0％
5
Zeer　goed

5
15．6％

De　presentatie　van　clecent ，　tijdens　de　werkgroep　vonq　ik　in　het　algemeen

工 Ik　zat　in　een　andere　werkgroep
21

2 Zeer　slecめヒ
0 0．0％

3 Slecht 1
9ユ％

4 Niet　slecht／nieヒgoed
2 18．2％

5 Goed 6 54．5％

6 Zeer　goed
2
18．2％

De　presentatie　van　docent　Futselaar　tijdens　de　werkgroep　vond　ik　in　het　algemeen

1 Ik　zat　h　een　andere　werkgroep
21

2 Zeer　slecht
0 0．0％

3 Slecht 1
9．1％

4 Nieヒslecht／niet　goed
1
9．i％

5 Goed 1
9．1％

6 Zeer　goed
8 フ2．7％

De　presentatie　van　decent ：tijdens　tie　vverkgroep　vond　ik　ln　het　algemeen

1
Ik　zat　in　een　andere　werkgroep

22

2 Zeerslecht 2 20．0％

3 Slecht 4 40．0％

4 Nlet　slechヒノnie亡goed
3 30．0％

5
Goed　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　g

0 0．0％

6 Zeergoed 1
10．0％

Het　aantal　uren　dat　ik　aan　dit　vak　heb　moeten　besteden，　in　vergelijking　met　de

aangegeven　studiebelasting　（studjepunteh）t　vond　ik

1 Veel　te　welnig
0 0．0％

2
T倉weln19

2 6．3％

3 Niet　we「n19／niet　veel
13 40．6％

4 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　卜uee｝
13 40．6％

5 Veel　te　veel
4 12．5％

Het・tentamen・enノ。f・Cie・afidere・t。etSV。rmen（eSSay，　referaat，・etC・）WaS／Waren

representatief　voor　de　opgegeven　stucliestof．

1 Ik　maakte　geen　tentamen　en／of　nam　nieヒdeel　aan　de　andere

qoe熔vormer1．

2

’tt
7＿1つ．曽7．nn610：04



IIN－Online　（Ondenvijsweb）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　國

hゆ：〃fhk・sh琴つnlhle．nl／channeM〕eh／questireporもht血？o切idr268二

2 Hele巾aal　mee　o「Leens
1
3．3％

3
Mee　oneens

6
20．0％

4
Nieしmee　oneens／n置et　mee　eenS

6
20．0％

5
岡ee　eens

16
53β％

6 Helemaal　mee　eens
1
3．3％

：k　vond　het　t’ ?ｎｔａｍｅｎ　enlof　de　andere　toetsvormen　（essayt　referaat，　etc）

1 Ik　mヨ己kte　geen　tentame口en／of　nam　nlet　deel　aan　de　andere

狽盾?ｔｓｖｏｒｍｅｎ．

2

2 Veel　te　makkelijk
0 0．0％

3 Makke陵聾k　　　　　　　　　　　　　　　　．
o
0．0％

4 Nlet　makkelllk／nieヒmoel【ljk
5 16．7％．

5 凹oel【jk
22
73．3％

6 Veel　te　moe目ijk
3
10．O％

’

Mijn　tetaaloorcteel　over　het　vak　is

1 Zeer　slecht 工 3．1％

2 Slecht 4
12．5％

3 Nleヒslech亡1nlet　goed　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
8 25．0％

4 Goed 17 53．1％
5 Zeergoed ’　2　　6．3％

Heeft　u　verder　neg　epmerkingen？
辱

一

Een　Ieraarof　Ierares　maakt　oF　breekしhet　vak．　In　ons　geval：BREKEM　helaas，　wan亡hierdoor

was　dit　blQk　samenvaヒtendl　onduide聞k，　vee［lrritatle，　verbazmg，　s亡ress　enzJk　ben　zeer

orLtevreden　overde　rnanier　var［lesgeven，　a1　heIernaal　a15∫e　denkt　daしje　op　de　uni　z董t　en　dat

het　dan　nog　zo　moet　gaan，　Heel　triesU

De　chronobgische　volgorde　en　sam帥hang　in　heヒboek　Vr繕held　en　Rede　is　verwarre口d．　Dit

hee仕voornδmelijk　te　maken　me亡de　thema－indeling　cultuur－politiek－economie．　Daardoor
korめt　de　student　ve61　te　weヒenbverde　ontwlkkeiingen　op　deze　drie　af20nderl「jke　vlakken

maareen　extra闘thema”waarln　de　a日dere　d6e　themags　met　elkaarverbonden　worden　zou

het　leren　en　beg哨pen　makke嚇kermaken．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，cocent　Futseiaar　hee氏mU　kumen　inspireren　en　moUveren，　veel　plezier　beleefde　ik　aan　de

翌?ｒｋｃｏＨeges，　Daamaast　was　h甲n　staaヒvan　de　iee弱tof　zeer　v¢el　parate　k∈nnls　te　maken．

Intere55ant　vak，　boek　was　erg！eerza6m』en　de　werkstukken　leukomセe　maken．

Complimenten　aan　Fu窃elaar，　en　aan　de　d。cenヒen　in　hetロlgemeen　vanwege　de　grote

bereidheid　vragen　snel　te　beantwoorden．　Ee鷹veelomvaせende　e旧eerzame　cu「sus・

Het　Is　wel　ohtzettend　veel　stof　o田ln　8　wek帥te　behandelen，　Als　ik　er　wat　meer　tijd　voor

had　gehad　zou　Ikeerder　waヒextra　litera加uroρgepakt　hebben，　Dan　had　ik　me　naarmijn
men「ng　wat　meer　ln　de　s亡oF　kunnen　verdiepen、　zeker　ln　de　onderde【en　die　mij　het　meest　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

aanspreken．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

　　　　　　　「　幽|

一He亡vakzeIf（de　ln｝｛oud）韮5　interessant
@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　，，．　　as　goed　voorbereid　en　had　een　duide助kverhaコL　Colleges　Waren　duide財k，：WerkcoHeges　van　　　IR　waren　minderンermisしe　een　duide陥jke　Iijn　In　haarverhaaL　Za

ging　vaak　van　de　haK叩de　tak　waardoor　d6vraag　soms　ond頃de財k　beantwoord　blee乳　　・
黶Zmda亡er　voor　het　tenヒamen　zoveel　sヒof　bes亡udeerd　moest　worden／had　ik　verwacht　daしde

vragen　vooral　gver　de　grote蹄jnen　zouden　gqar1．互k　vond　ze　nog　best　wel　specifiek．

．　　　　　，　　　　　・　bood　af　en　toe　wat　we蔭ロig　structuur整n　de　werkgroeσ．夏由voor　hbo■ers　rnoet

σurαe昨jker以∫ge5ヒuurd　worden　met　de　opdrachten　en　de　voorbereiding　op　het　tentarnerl．

Nee．　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　・

Als　ikenkel　af　moet　gaan　op　de籍oorcoMeges　en　de　te　bestUderen　stof　is　mijn　beoordeHng

goed，　De　werkcolleges　vond　ikechter　erg　tegenvallen．　Deze　hadden　naar　mUn　mening　gee目
狽盾?ｇｅｖｏｅｇｄｅ　waarde．　De　colleges　hadd帥geen　duldelijke　s亡ruくtuuren　dedocente　was　vaak

nlet　in　staat　verduidel獅kmg　te　gaven　naaF　aanleiding　van　vragen・　　　　　　　．

一1蟹
pmE　onte　Wordgy

ノ

’

嚇

．

1

ト

iof6 7－12－2eO6　10：04



IIN－Online　（Ondenvijsweb）

． a鞠櫨剛m躰蘇＃隔wl監q隊銘蝋号「歯踊
Faculteit　der　Historische　en　Kunstwetenschappen

SIN－Online　（Onderwijsweb）
home　〉　Chenne［　〉　Beh　〉　Quest　〉　Graph

Channel： G．　eschiedenis　van　Moderne　westerse　Samenlevinqen　1

Onderwijsevaluatle：Vakevaluatie　2006－2007

Nosor鱒ngrc涯cktQso貢：　論評晒薩　　　　　　　　ヤ

Select Id
quesヒion Answer5 Average St．　dev．　Graph

1　　　　　2　　　　　3　　　　　●　　　　　5

’

口 1

De　infbrmatie　die　ik

魔盾盾窒≠?　kreeg　over　dit　vak

u「ade　sヒudiegids　en／oF

?ｅｔ。nder呵sweb　v。nd
奄

32 3．6875 0．5266

□ 2

De　inhoud　va口heヒvak
汲翌≠香@overeen　met　de
魔?ｒｗａｃｈｔｈｇｅｎ　die　ik　had

盾吹@basis　van　de

奄獅?ｏｒｍａｔｉｅ　in　de

唐狽浮р奄?ｇ「ds　en／oFop　het

盾獅р?ｒ呵ｓｗｅＢD

32 3．5938 0．6548

口 3 De　stud！ehヨ匹dleldlng
魔盾盾秩@dlヒvak　vond　ik

31 4．6452 0．ア426
　

呉－@　　　　　　唱

磨@　　　　　　　P礁 4
De　overlge
Ttudlemaヒerlale口
isyHabus，　reader　enliteratuur）vond　lk

32
3．4062 0．8965

遙 5
日et　gebruikvan
alackboard　had　een
狽盾?ｇｅｖｏｅｇｄｅ　wヨarde

32 5．1250 0．9601

燕 6 De　hoorcolleges　vond　lk
撃氏@het　algemeen

32 3．8125 0．9164 璽

De
彗

werkgroepbijeenkom5ヒeロ
禰 ア van　werkgroep　A　of　B

iFutselaar）vond　ik　inhet　algemeen

12 4．916ア

@　・

工．3819

冒　　．

錆 8

De
翌?ｒｋｇｒｏｅｐＣ奄鰍?ｅ降komsten

魔≠氏@werkgroeP　CoFD
i　　　　．ヨ）vond　Ikirl　het

≠P9冒llleen

10
4．4000 1．2000

・　　　　墜
口 9

De
翌?ｒｋｇｒｏｅｐＣ奄鰍?ｅｎｋｏｍヨｔｅ目

魔≠氏@werkgroeP　S（
@　Ovond　ik「n　hetalgemeen

11 3．9091 1．0833

巳 10
De　a鱈ヒemming　tussen
р?　hoorcolleges　en
翌?ｒｋｇｒｏｅＰ　A　of　B

iFuヒselaar）vond　lk

12 4．8333 1．0672

聖強

W．
口 11

De　af3ヒemmhg　tussen
р?　hoorcolleges　en
翌?ｒｋｇｒｏｅＰ　C　of　D

i．p・P　一）vond　ik

11
4．4545 1．2332

筆
慈
12
De　a鼠emmi臼g　tussen
р?　h。。rc。lleges　en
翌?ｒｋｇｒｏｅＰ　S（　　　　　、k）vond　ik

10 3．4000 0．8000

廼 工3

Binnen　de　werkgroep　A
盾?　B（Futselaar）is
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