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GES 2/3° jaars vakken
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Blok 2 (2006/2007)
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Ik nam deel aan:

1 {Werkgroep A (Futselzar) 6| 23.1%
2 IWerkgroep B { . 5 19.2%
3 |[Werkgrocep Cof D¢ ) 15/ 57.7%

De Informatie die ik vooraf kreeg over dit vak via de studiegids en/of het
onderwijsweb vond ik

1 Zeer onduidelijk 0 0.0%
2 |Ondutdelijk 0| 0.0%
3 |Niet onduidelijk / niet dutdelijk 6| 23.1%
4 iDuidelijk 20| 76.9%
5 |Zeer duidelijk 0 0.0%

De inhoud van het vak kwam overeen met de verwachtingen die ik had op basis
van de Informatie in de studiegids en/of op het onderwijsweb.

1 |Helemaal mee oneens Y 0.0%
2 |Mee oneens 3 11.5%
3 [Niet mee oneens / niet mee eens 5 19.2%
4 |Mee eens 18] 69.2%
5  |Helemaal mee eens o 0.0%
De studiehandleiding voor dit vak vond ik

1 |Er was geen studiehandleiding 0f  0.0%
2 |Zeer onduidelijk 0 9.0%
3 Qnduidelijk i 3.8%
4 Niet onduidelijk / nlet duldelijk 4] 15.4%
5 |puidelijk - 20| 76.9%
5 Zear duidelijk 1 3.8%
De overige studiematerialen (syllabus, reader en literatuur) vond ik

1 |Zeer enduldelijk 1]  3.8%
2 Onduidelijk 2 7.7%
3 |Niet onduidelijk / niet duidelijk 5| 19.2%
4 IDuldelijk 14| 53.8%
5  |Zeer duidelijk 4f 154%
Het gebruik van Blackboard had een toegevoegde waarde

1 |Blackboard werd nlet gebruikt 16| 61.5%
2 |Helemaal mee oneens 3] 11.5%
3 |Mee oneens 3] 11.5%
4 |Niet mee oneens / niet mee eens 3 11.5%
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5 |Mee eens 1 3.8%
6 |Helemaal mee eens 0 0.0%
De hoorcolleges vond ik In het algemeen

1 {Helemaal niet leerzaam 0 0.0%)
2 [Niet leerzaam 1 3.8%
3 |Noch niet leerzaam, noch leerzaam 10; 38.5%
4 |Leerzaam 14| 53.8%
5 |Zeer leerzaam 1 3.8%

De werkgroepbljeenkomsten van werkgroep A {Futselaar) vond ik In het algemeen

1 Ik zat in een andere werkgroep 20

2 |Helemaal niet leerzaam 0 0.0%!
3 Niet leerzaam 0 0.0%
4 [Noch niet leerzaam, noch leerzaam i 1867%
5 Leerzaam 3 50.0%
[5] Zeer [eerzaam 2| 33,3%
De werkgroepbijeenkomsten van werkgroep B r} vond Ik in het algemeen

1 Jik zat in een andere werkgroep 21

2 |Helemaal niet leerzaam 1] 20.0%
3 |Nlet leerzaam 2 40.0%
4 [Noch niet leerzaam, noch leerzaam 0 0.0%
S |leerzaam 2 40.0%
6 |Zeer leerzaam 0 0.0%
De werkgroepbijeenkomsten van werkgroep Cof D{ | it} vond ik in het
algemeen

1 {Ik zat In een andere werkgroep 10

2 |Helemaal niet leerzaam 0 0.0%
3 |Nlet Jeerzaam Q 0,0%
4 |Noch niet leerzaam, noch teerzaam 5[ 31.3%
5 |lLeerzaam 11| 68.8%
6 |Zeer leerzaam of 0.0%
De afstemming tussen de hoorcolleges en werkgroep A (Futselaar) vond ik

1 |ik zat In een andere werkgroep 20

2 |Zeer slecht G 0.0%
3 Slecht 0 0.0%
4 |Niet slecht / niet goad i 16.7%
5 |Goed 4] 66.7%)|
6 (Zeer goed 1 16.7%
De afstemming tussen de hoorcolleges en werkgroep B/ ) vond ik

1 Ik zat In een andere warkgroep 21

2 |Zeer slecht 0 0.0%
3 Slecht i 20.0%
4 |Niet slecht / nlet goed 2| 40.0%
5 {Goed 2l 40.0%
6 [Zeer goed 0 0.0%
De afstemming tussen de hoorcolleges en werkgroep C of D ( } vond ik

1 |ik zat in een andere werkgroap ig

2 |Zeer slecht 0 0.0%
3 [Slecht 1 6.3%
4 |Nlet stecht / niet goed 6| 37.5%
5 Goed 8] 50.0%
6 |Zeer goed 1 6.3%

Binnen de werkgroep A (Futselaar) is voldoenda geoefend met de academische
vaardigheid die In dit blok centraal stond

[1 [tk zat In een andere werkgroep | 20| i
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2  |Helemaal mee oneens 0 0.0%

3 Mee oneens D 0.0%

4 |Niet mee cneens / niet mee eens 2] 33.3% ’

5 [Mee eens 2] 33.3%

6 [Helemaal mee eens 2l 33.3%

Binnen de werkgroep werkgroep B { 3 is voldoende geoefend met de

academische vaardigheid die in dit biok centraal stond

1 Jlk zat in een andere werkgroep 21

2 |Helemaal mee oneens 0 0.0%

3  [Mee oneens 1 20.0%

4 [Nlet mee oneens / nlet mee eens 1| 20.0%

5 [Meg eens 3| 60.0%

6 |Helemaal mee eens 0 0.0%

Binnen de werkgroep werkgroep Cen D { ) Is voldoende gecefend met de :
academische vaardigheid die in dit blok centraal stond

1 [tk zat In een andere werkgroep 11

2 |Helemaal mee oneens 0  0.0%

3 [Mes oneens [y 0.0%

4 |Niet mee oneens / niet mee eens 4 26.7%

5 [Mee eens 9 60.0% .
6 |Helernaal mee eens 2| 13.3% j
De presentatle van docent tijdens het hoorcollege vond ik in het algemeen ‘
1 |Zeer slecht 1 3.8% ‘
2 Slecht . 1 3.8% :
3 |Njet slecht / nlet goed B 4 15.4%

4 Goed 16| 61.5%

5 |Zeer goed 4 154%

Pa presentatie van docent Futselaar tijdens werkgroep A vond ik in het algemeen

t Ik zat in een andere werkgroep 20

2 |Zeer slecht 0 0.0%

3 Slecht 0 0.0%

4 Niet slecht / niet gged 1 16.7%

5 Goed 1 16.7%

&  |Zeer goed 4 66.7%
De presentatie van docent -+ tijdens werkgroep B vond 1K in het algemeen !
1[Ik zat in een andere werkgroep 21

2 |Zeer stecht 0 0.0%

3 Slecht 1 20.0%

4 [Niet slechk / nlet goed 3| 60.0%

5 Goed 1 20.0%

6  |Zeer goed 0 0.0%

De presentatie van docent ... Etijdens werkgroep C en D vond Ik in het

algemeen

i Ik zat in een andere werkgroep 10 -

2  |Zeer slecht 0 0.0%

3 Slecht 0 0.0%

4 Niet slecht / niet goed 2l 12.5%

5 Goed 12| 75.0%

& Zeer goed 21 12.5%

Het aantal uren dat ik aan dit vak heb moeten besteden, in vergelijking met de
aangegeven studiebelasting (studiepunten), vond Ik

1 |Veel te weinig 0 0.0%
2 [Te weinig 1 3.8%
3 (Niet weinlg / niet veel 21] 80.8%
4 [Veel 3 11.5%
5 [Veel te veel 1 3.8%
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Het tentamen en/of de andere toetsvormen (essay, referaat, etc.) was/waren
representatief voor de opgegeven studiestof.

1[Ik maakte geen tentamen en/of nam niet deel aan de andere 1
toetsvormen,
2 |Helemaal mee oneens 2| 8.0%
3 Mee oneens 11| 44.0%
4 [Niet mee oneens / ntet mee eens 3] 12.0%
5 |Mee gens 9j  36.0%|
6 |Helemaal mee eens 0 0.0%
Ik vond het tentamen en/of de andere toetsvormen (essay, referaat, eic)
1 |k maakte geen tentamen en/of nam niet deel aan de andere 1
toetsvormen.
2 |Veel te makkelijk 0 0.0%
3 |Makkeliik 1 40%
4 |Niet makkelijk / niet moeilijk : 7] 28.0%
5  Moellik 14} 56.0%
6 [Veel te moellijk 3] 12.0%
Mijn totaaloordeal over het vak is
1 [Zeer slecht 0l 0.0%
2 |Slecht 3] 11.5%
3 |Miet slecht / nlet goed 3 11.5%
4 jGoed 19| 73.1%
5 |Zeer goed 1 3.8%

Heeft u verder nog opmerkingen?

prima werkgroepdocent(C); leuk vak

Het afgenomen tentamen sloot zeer slecht aan bij de verwachtingen, het beeld was
geschetst dat er een algemeen tentamen afgenomen zou worden waarblf studenten grote
fijnen en ontwikkelingen moesten konden onderschelden. Vragen naar de auteur van een
pamflet valt hler naar de mening van veel studenten niet op zijn plaats. Tevens is bij de
laatste tentamen vraag geimpliceerd dat Nederland tegen de Europese grondwet had
gestemd, terwijl het in werkelijkheld alleen de burger bevolking was terwijl de politieke
wereld sterker voor was, de vraag gesteld Is dus enigzins scheef aangezien het vroegere

beleld we! door de politiek gevormd werd en het hier over de oplnie van een bevolking ging.
Waarom maaki -+ r een planning als hij zich daar niet aan houdt? Hij kan voortaan net
zo goed de data in de studiehandlelding schrappen, misschien wordt die handlelding dan
een pagina korter en dan Is dat beter voor het miliew.

nee

In de reader staan teveel 'nutteloze' artikelen. Het zou fijn zijn am ook het boek enigzins te
behandelen tijdens de werkgroep.

[Tentamen was zeer moeilijk
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