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Ik　nam　deel　aan：

1
WerkgroeP　A（Futselaar） 6　23，1％

2
WerkgroeP　B疋 5　19．2％

3 　　　　　　　　」verkgroeP　C　of　D　l　　　；） 15　57．7％

De　lnformatie　die　ikvoeraf　kreeg　over　dit　vak　via　de　studiegids　en／of　het

onderwijsweb　vond　ik

1
Zeer　onduidelijk 0　　0．0％

2 Onduldeiljk 0　　0．0％

3
Nieしonduide1瞳k／nleヒduldelijk 6　23．1％

4 Duidelljk 20　76．9％
5 Zeerduidelijk 0　　0．0％

De　inltoud　van　het　vak　kwam　overeen　met　de　verwachtingen　die　ik　had　ep　basis

van　de　lnformatie　in　de　studiegTds　enfof　op　het　onderwijsweb，

1 Helemaal　mee　oneen3
0 0．0％

2
M∈eoneens

3 11．5％

3 四ie亡mee　OneenS／niet　mee　ee口S
5 19．2％

4
Mee　ee購s 工8 69．2％

5 Helemaal　mee　eens
0 0．0％

De　stud｝ehandleidlng　voer　dit　vak　vond　；k

1
Er　was　geen　sヒud「ehand！eidi昌g

0 0．0％

2
Zeer　ondulde町k

0 O．0％

3 Onduidelljk 1 3．8％

4 Nieヒondu近de［ljk／nIet　duIdelljk
4 15．4％

5 Duidelrjk　　　　　　　　　　、．．
20 ア6．9％

6 Zeer　dulde町k
1 3．8％

De　everige　studiematerlalen　（syllabus，　reader　en　literatuur）　vond　ik

1 Zeer　on〔叢uldeiOk
1 3．8％

2 Onduidelljk 2 7．ア％

3 Niet　o「lduiddijk／nIet　duIdelijk
5 19．2％

4 DUIdeliik 14 53．8％
5 Zeer　dulde1｝jk

4 15．4％

Het　gebrutk　van　Blackboard　haci　een　toegevoegde　waarde

1 Blackboard　werd［ieヒgebruikヒ 工6 61．5％

2 日elem轟al　mee　oneenS
3 工L5％

3
凹ee　oneer1S

3
1L5％

4
Meヒmee　oneen＄／nlet　mee　een3 『　　　3 1L5％
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5
Nee　eens

1
3．8％

6
Helemaal　mee　eenS

0 0．0％

De　hoercolleges　vend　lk　ln　het　algemeen

1
He【emaal　nlet　leerzaarn

0 0．0％

2
Nle目eerzaam

1
3．8％

3 No⊂h　niet　Iee財aa「n，　noch　leerzaaπ｝
10
385％

4 Leerzaam 14　53．8％
5
Zeer　Ieerzaarn 1　　3．8％

De　vverkgroepbljeenkemsten　van　werkgreep　A　（FutseTaar）　vond　ik　ln　het　algemeen

1
Ik　zaヒin　een　andere　werkgroep

20

2
Helemaal　nieUee口aam 0　　0，0％

3
Meヒleerzaam 0　　0．O％

4 Noch　niet　leerzaam，　noch　leerzaam 1　工6．7％

5
Leerzaa醗 3　50，0％

6
Zeer　leerZaam 2　33．3％

De　wetrkgroepbijeenkemsten　van　werkgreep　B r｝　vend　lk　in　het　algemeen

1 Ik　zaUn　een合ndere　we「kgroep
21

2 Helernaal　niet　leerzaarn 工 20．0％
3
MeUee「zaam　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

2
40．O％

4 Noch　nleUeerzaam，　n。ch　leerzaam
o 0．O％

5
Lee泥aarn

2 40．0％
6
Zeer　ieerzaam

0 0．O％

De　werkgroepbijeenkomsten　van　werkgreep　C　ef　D　C’　．　it）vond　ik　in　het
a罫ge「驕ee口

1 Ik　zat　ln　een　andere　werkgroep
10

2 卜lele「naal　niet！eerzaam
0 0．0％

3
剛eUeerzaam

O
0．O％

4 Noch　nieロeerzaam，　noch　leerzaヨ旧
5 3工．3％

5 Leerzaam 11 68．8％
6
Zeer　leerz己am

o 0．O％

De　afstemming　tussen　de　hoorcelleges　en　werkgroep　A　（Futselaar）　voncl　ik

1
Ik　zaしIn　een　andere　werkgroep

20

2 Zeer　slecbヒ
0 O．0％

3 S｝echt 0　　0．0％
4 Met　slechヒノniet　g。ed

1
16．7％

5 Goed 4 66．7％
6
Zeer　goed

1 工6．7％

De　afstemming　tussen　de　hoorcelleges　en　werkgroep　B　｝ ，）vonti　ik

1
1k　zat　rn　een　andere　werkgroep

21

2
Zeer　slechヒ 0　　0．0％

3
Slechヒ 1　2Q．0％

4 Nieヒsiechヒ1n葦et　goed 2　40ρ％
5 Goed 2　40．0％
6
Zeer　goed

De　afstemming　tussen　de　heorcolleges　en　werkgreep　C　of　D　｛ ｝vend　lk

1 Ik　zat　in　ee“己口dere　werkgroep
10

2
Zeer　siecht O　　Q．0％

3 51echヒ 1　　6，3％
4 麗正∈亡srech亡／n「et　goed 6　3フ．5％
5 GQed 8　50．0％
6
Zeer　goed 1　　6，3％

Blnnen　de　werkgroep　A　（Futselaar）　is　veldoende　geeefend　met　de　academische

vaardigheid　die　ln　dit　blok　centraal　stend

t
Lk　zat　in　een　endere　werkgroep

20
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2 Hele「naal　rnee　oneens 0　　0，0％
3
酢ee　oneens 0　　0．0％

4
Niet　mee　OneenS！日iet　mee　eenS　　　　　　　　　　　・ 2　33．3％

5
Mee　eens 2　33．3％

6 Helemaal　mee　eens 2　33β％

’

Blnnen　de　werkgroep　vterkgroep　B　（　’）　is　voldoende　geoefend　met　de
acadeTnische　vaardlgheld　die　in　dit　bleK　centraal　stond

1
Ikza亡in　ee口andere　werkgroep

21

2 He「e「naal　rnee　oneens 0
0．0％

3
Mee　onee降S

1
20．0％

4
Nieヒmee　OneenS／nleヒmee　eenS

1
20．0％

5
凹eeeens

3
60．0％

6 Heie「naa【rnee　eens 0
O．0％

Binnen　de　werkgroep　werkgreep　c　en　D　（　／）　ls　vo］deende　geoefend　met　de
academische　vaerdigheid　die　in　dit　bJok　centraai　stond

1
！kzaUn　een　a口dere　werkgroep 11

2 Hde「naal　rnee　oReens 0 0．0％
3
凹ee　oneens 0 0．0％

4
Meヒmee　O潤eens／niet　mee　eens 4 26．ア％

5
Mee　eens

9
60．0％

6
Hele「n∂al「nee　een5 2

133％

De　presentat；e　van　docent tljdens　het　heorcellege　vond　ik　in　het　algemeen

1 Zeer　slec島ヒ 1
3．8％

2 Slech亡 1 3．8％

3
MeヒslechU　n！et　g。ed　　　　　　　　　　　‘’ 4 15．4％

4 Goed 工6 61．5％
5
Zeer　goed

4 15．4％

De　pre5帥tatie　van　docent　Fuヒselaartljdens　werkgroep　A　vond　lk　in　hetヨ1gemeen

1
Ik　za亡in　een　ar旨dere　werkgroep 20

2
Zeer引echt

0
0．0％

3
Slech亡 0 0．0％

4 Nle亡slechヒ／nieヒgoed 1
16．7％

5 Goed 1
工6．7％

6
Zeer　goed 4　66．7％

De　presentatTe　van　docent v　tijdens　werkgroep　B　vonti　lk　in　het　algemeen

1
IkzaUn　een　andere　werkgroep

21

z
Zeers「echt 0　　0．0％

3 S［echt 1　20．0％
4 N「eヒslechし！niet　goed 3　60．0％
5 Goed

1　20．0％
6
Ze∈rgoed 0　　0．0％

De　presentatie　van　decent

e］gemeen
．．，　ttijdens　werkgroep　C　en　D　venel　ik　ln　het

1
Ikzaヒin　een　andere　werkgroep 工0

2 Zeerslecht 0
0．0％

3 Slecht 0
α0％

4 Nleしslecht／niet　goed　　　、 2
12．5％

5 Goed 12
75．0％

6
Zeer　goed

2
ユ2．5％

Het　aantal　uren　dat　ik　aan　dit　vak　heb　meeten　besteden，　in　vergelijking　met　de

aangegeven　studiebe［esting　（studiepunten），　vend　tk

1
Veelヒe　weiロig o

0．0％
z eweinig 1 3．8％

3
Niet　wein19ノ朗et　veel

21
80．8％

4 Vee1 3
11．5％

5 Veel　te　veel 1
3．8％

．　　t
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Het　tentamen　en／of　de　ande「e　toetsvormen（e55ay，　refe「aat，　etc・）was！waren

repres帥tatlef　v。。r　de　opgegeven　studiestof・

1 Ik　maakte　geen　tentamen　en／oF　nam　nieヒdeel　aan　de　andere

ｵoeヒsvorrnen，
工

2
Helemaal　mee　oneens

2
8．0％

3
Mee　oneens

11
44．0％

4
Met　mee　oneens／nlet　mee　eens

3
12．0％

5
Mee　eens

9
36．0％

6
Helemaal　mee　eens o 0．O％

：k　vend　het　tentamen　enlof　de　andere　toetsvormen　（essay．　referaat，　etc）

1 Ik　maakヒe　geen　tentamen　en／oF　nam　nieヒdeel　a日n　de　andere
狽盾?ｔｓｖｏｒｍｅｎ、

1

2 Veel　te　makkel口k 0
0．0％

3
Makke町k

1
『4．0％

4 Nieしmakke町k！目ieヒmoe閥ljk　　　　　　　　　　　　　　　　　’
7
28．0％

5
図oelUk 14

56．0％
6 Veelヒe　m。el睦jk 3 12．0％

Mijn　totaaleordeel　over　het　vak　is

1
Zeers［echヒ O　　O．0％

2 Slecht
3　11．5％

3 Nreヒs且echヒ／nlet　goed 3　1L5％
4 Goed

19　73ほ％
ヨ Zeer　goed 1　　3．8％

Heeft　u　verder　nog　opmerkingen？

egtg］g一！）tg1tsgtg！R｛ima　werkgroepgocentCC）；ieuk　vak

Het　efgenomen　tentamen　s［eot　zeer　slecht　aan　bij　de　venvachtingen，　het　beetd　was

geschetst　dat　er　een　algemeen　tentamen　efgenomen　zou　worden　waarblj　studenten　grote

［ijnen　en　ofitwikkelingen　moesten　konden　pnderscheiden，　Vragen　naarde　auteur　van　een
Pam口eヒvalしhier　naarde　mening　van　veel　s亡udenten　nieヒop　zijn　p「aaしs．丁evens［s　bU　de

laatste　tentarnen　vTaag　gelmplzceerd　dat　Nederiand　tegen　de　Europese　grondwet　had
gestemd．　tervvljl　het　ln　werkelfjkheid　a］］een　de　burger　bevolking　was　terwTjl　de　politieke

wereld　stgrker　voor　was，　de　vraag　geste［d　is　dus　enigzfns　scheef　aangezien．　het　vroegere

bgtt！iQleld　wLtl　deor　de　pelltiek　gevorthd　werd　en　het　hier　over　de　opTnie　van　eeh　bevelking　glng．

　　　　　　　　　　　　　　　　’
Waarom　maakt　．　．．，　r　een　pTanning　als　hlj　zich　daar　ntet　ean　houdt？　Hij　kan　veortaan　net

zo　goed　de　data　in’ @de　studie’ ?ａｎｄｌｅｉＣ撃獅〟@schrappen，　mTsschien　wordt　die　hand［eTding　dan

een　pagina　korter　en　dan　ls　clat　beter　voor　het　mi］［eu．

nee

In　de　reader　stean　teveel　’nutteloze’　edi　kelen．　Het　zou　fijn　zijn　om　ook　het　b6ek　enlgilns　te

ig！tbgEgg1gn一！ll！11ghandeTen　tudens　de　werkgroep．

gnteg1g1L！19gtamen　was　zeer　moeMjk

gExpg1gggxgg！t　to　E　1ss pmEx　ort　t　WordW Export　to　word　（web　stv］e）Ilff

t　t
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